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Joseph E. Stiglitz es Premio Nobel de Economia 2001. Autor de un libro que
ha dado muchas vueltas al mundo El malestar en la globalizacion, es doctor en
economia del Instituto Tecnoldgico de Massachussets; ha dirigido el Consejo
de Asesores Economicos del presidente William Clinton durante varios afios
en Washington, en la época de mayor éxito economico que se recuerde en los
ultimos tiempos de Estados Unidos. También ha sido vicepresidente del
Banco Mundial y actualmente es profesor de economia y negocios y de
asuntos internacionales en la Universidad de Columbia.

Doctor Stiglitz ;donde y como comenzoé el modelo de globalizacion como lo
estamos viviendo el dia de hoy?

La globalizacion ha sido algo que ha estado con nosotros durante muchisimos
afios y por supuesto el descubrimiento del nuevo mundo fue parte de ese
proceso.

La globalizacion, como la conocemos ahora, empezo después de la segunda
guerra mundial, luego del colapso de muchos paises con las depresiones
econdmicas y con la creacion de instituciones globales para tratar de prevenir
este problema.

Después de la segunda guerra mundial la mayoria de los paises eran colonias
manejadas por Estados Unidos, por paises de Europa y algunas otras naciones,
y que por supuesto eran paises en pleno subdesarrollo.

La parte de la globalizacion que estamos viviendo se inicio con la presencia
algunas décadas atras de personajes como Ronald Reagan en Estados Unidos,
como Margaret Tatcher en Gran Bretafia, quienes de alguna manera tomaron
esta ideologia y trataron de llevarla, junto con un grupo de expertos, mas hacia
sus intereses como paises que a los intereses de los paises donde se aplicaba.

Parte del problema se da en la ronda Uruguay 1994, donde después se



concluye que los paises del sur, los paises menos desarrollados, deberan
abrirse hacia los paises del norte que quieren tener una proporcion mas
importante del comercio y de los negocios, y ellos obligan a los paises del sur
a abrirse para que reciban los productos del mundo industrializado del norte,
mientras que los paises desarrollados no se abrieron totalmente; siguieron
subsidiando productos como los agricolas, y esto generd un abismo mayor
como, por ejemplo, en el Africa subsahariana.

Una de las cosas que mas me sorprendi6 cuando fui consejero del presidente
Clinton en materia econdmica, es que en la Casa Blanca estaban empujando
una serie de medidas econdmicas a nivel global mientras que en el Fondo
Monetario Internacional estaba empujando las medidas opuestas, y el fmi
decia a los demas paises cudles eran las Uinicas medidas que podian ser
aplicadas para salir de las situaciones criticas.

Luchamos mucho en la Reserva Federal de Estados Unidos para que en su
carta de constitucion no solamente se buscara la lucha contra la inflacion sino
que también se incluyera el crecimiento econdmico y el empleo; finalmente se
logro que estuvieran los tres elementos, o sea, lucha contra la inflacion, el
crecimiento en la economia y el empleo; pero hacia el exterior se empujo
desde Estados Unidos y los organismos internacionales que lo tinico
importante en los paises subdesarrollados era luchar contra la inflacion y se
olvidaron las otras dos circunstancias.

(Como fue el proceso a través del cual algo que ahora resulta bastante obvio
para usted y para millones de seres humanos, que son las diferencias entre los
desarrollados y los subdesarrollados y las distorsiones del libre mercado,
como es que todavia hay grupos de economistas, de funcionarios publicos, que
siguen pensando de manera absolutamente obsesiva que la solucion es
solamente preocuparse por la inflacion y la macroeconomia y olvidan el resto?
La inflacion es importante para la estabilizacion, pero sin trabajo no funciona
la economia; es mas, no pienso que se pueda tener estabilidad a largo plazo si
no hay crecimiento y empleo.

La mayoria de los economistas y de los funcionarios que piensan asi son
personas que tienen la teoria de libre mercado muy marcada en su ideologia.

En cualquier economia exitosa el mercado es central para el éxito de esa
economia. Pero es muy importante entender que lo que se necesita para que
funcione el mercado es el balance entre el mercado, el sector privado y el



gobierno o el Estado en este caso. Cuando alguno de los dos no esta en
balance es cuando se cae en situaciones peligrosas, como en Estados Unidos
con las empresas Enron y Anderson & Anderson.

Hace 25 afios se ensefio en las universidades de Estados Unidos la ideologia
de que el mercado libre es lo que funciona. El soporte intelectual de estas
ensefanzas era el economista Adam Smith quien escribio La riqueza de las
naciones, en 1776, y donde se mencionaba que la mano invisible del mercado
era la que iba a resolver y equilibrar la situacion de la economia.

Después de 25 o 30 afios de la ensefianza de esas teorias en las universidades
norteamericanas se tiene mas informacion, se conoce mas de como funciona el
mercado, se advierte la parte asimétrica de la economia. Por esos estudios
recibi el Premio Nobel de Economia en el afio 2001 y ahora se ha demostrado
que la mano invisible del mercado no est4 ahi.

Es necesaria la presencia no so6lo del mercado sino de los gobiernos, que
pueden ser muy intervencionistas o poco intervencionistas; en Asia lo que
ocurrio es que habia muy poco gobierno que regulara las cosas.

Para que la economia funcione tiene que haber competencia, y ésta puede
darse entre las empresas del sector privado o las empresas publicas, pero se
deben evitar a toda costa los monopolios tanto publicos como privados.

Dos ejemplos del mundo de las telecomunicaciones pueden ser de utilidad. En
1864 el mundo comenzaba el envio de mensajes a traves del telégrafo y esto
es un desarrollo que se hizo en el sector privado, pero el sector gubernamental
de Estados Unidos desarroll6 lo que hoy conocemos como la internet.

Los paises del este de Asia son paises que se han enfocado muchisimo en la
educacion y la tecnologia; han empujado en este sentido y han tenido
crecimientos anuales que incluso rayan en 8% de su producto interno bruto
anual.

Para lograr la estabilidad es necesario tener mucho cuidado con las diferencias
muy grandes entre los ingresos de las personas o de las regiones -la region
norte es mas rica que la region sur o ciertas personas ganan mucho mas que
otras personas-; para tener estabilidad econdmica es necesario que haya este
acercamiento en las diferencias que hay de los ingresos.



En los tltimos veinte afios hemos vivido bajo el llamado consenso de
Washington, que para América Latina ha tenido un saldo negativo porque en
ese periodo el afio pasado fue el peor en América Latina en cuanto a
crecimiento se refiere. En algunos paises se ha logrado controlar la inflacion
pero no se ha tenido crecimiento y se tiene mas pobreza en la zona de América
Latina a raiz de la aplicacion del consenso de Washington.

Doctor Stiglitz ;qué sigue? Porque los resultados, como usted dice, son
abrumadores. ;/Cual es su vision sobre el futuro cercano?

El consenso de Washington ya no tiene sustento. Lo que he tratado de hacer
en mi libro El malestar en la globalizacion es precisamente demostrar que esta
ideologia no es viable.

Hoy es vital ensefiar que es muy importante el mercado, pero se necesita la
presencia del Estado para poder balancear la circunstancia; ambos tienen que
convivir en la creacion del desarrollo econdmico.

Hay cosas de las cuales no se hablaba antes: educacion, tecnologia, reforma en
el campo... eran temas que no se trataban; ahora se reconoce que son temas
importantisimos, centrales, para el desarrollo y para terminar con la disparidad
economica.

Cuando se inici6 este proceso del que estamos hablando se pensaba que lo
mas importante era la liberalizacion de los mercados y la privatizacion de la
economia. Pero se dejaban muchos temas fuera, que ahora se esta
reconociendo que deben estar incluidos para que funcione la economia como
es, por supuesto, el crear empleo, el tener un modelo de desarrollo, tener
acceso a la educacion y a la tecnologia, y otros puntos que,
desafortunadamente, antes no se discutian.

En la semana que llevo en México me ha sorprendido la insistencia de algunas
personas que me han hablado constantemente de la privatizacion, y en especial
el tema de los cambios en el régimen de energia eléctrica en México; es
importante que haya apertura en el sector, pero dada la importancia de la
energia eléctrica -sin ella no podemos vivir ni operar- el privatizar o hacer los
cambios que México quiere en energia eléctrica no va a resolver los problemas
econdmicos de México.

(Que fue lo que paso en Argentina?
Argentina era el estudiante numero uno del Fondo Monetario Internacional;



tenia la mejor calificacion. Ahora, cuando viajo por América Latina me dicen:
"si eso es lo que le pasa a los estudiantes que tienen el primer lugar como
Argentina yo no quiero ir a esa escuela".

El problema de Argentina, en esencia, es que tenian una moneda
sobrevaluada; habia un problema con el sistema de cambios, tenian una
moneda que valia mucho més de lo que valia; entonces, logicamente, no
podian exportar pero si podian importar muchisimas cosas, y esto de alguna
manera deterior la economia Argentina.

El sistema de una paridad fija se desarroll6 para detener la inflacion y eso
funciono6 en su momento, pero siguieron pensando solo en la inflacion cuando
hay otros asuntos muy importantes. En la mitad de los noventa Argentina
debid de haber sido un pais mas flexible en cuanto al tipo de cambio, debid
haber devaluado su moneda y esto le hubiera permitido avanzar en el proceso.
Argentina, desde 95, tiene un desempleo de dos digitos, y a raiz de la crisis de
Asia del este, los intereses que tuvieron que pagar los fueron llevando a la
recesion economica. El Fondo Monetario Internacional le dijo a Argentina: "lo
que tienen que hacer ahora es reducir su gasto; si se reduce su ingreso tienen
que reducir su gasto porque se estan reduciendo los ingresos impositivos". Lo
que hizo el Fondo Monetario Internacional con Argentina es decirle que tenia
que hacer exactamente lo opuesto a lo que los profesores y catedraticos
ensefiamos en cualquier universidad del mundo.

Y vinieron las consecuencias previsibles que cualquier maestro del mundo
hubiera visto: se cortaron los gastos y entonces se vino abajo la economia
porque no tenian el flujo econdémico para poder crecer. En el caso de
Argentina, el Fondo Monetario Internacional lo interpreté como un problema
de politica fiscal, pero revisando el caso obviamente no era asi. Argentina
tenia un déficit de 3% del producto interno bruto, mientras que nosotros en
Estados Unidos, en 1992, cuando estaibamos en plena recesion, teniamos un
deficit de 5% del pib. El problema del déficit en Argentina fue porque
privatizaron la seguridad social que empujo y presiond el fmi; si no lo
hubieran hecho tendrian un déficit de cero. En cambio, s1 Estados Unidos

hubiera privatizado sus sistemas de seguridad social hubiera tenido un déficit
de 8% del pib.

Los argentinos fueron enormemente pacientes con lo que sucedio en su
economia: redujeron el gasto en un 10% y eso lo Unico que generd fue que
cayera la economia hasta llegar a esta situacion donde no es de extrafiar que se



presentaran protestas sociales.

Doctor Stiglitz, entonces ;después del error cual hubiera sido la salida para
Argentina? ;Como puede salir de su situacion econdmica.

Es interesante advertir que Argentina se ha venido estabilizando; la inflacion
no se ha disparado como lo proyect6 el Fondo Monetario Internacional;
cuando la moneda argentina bajo en su cotizacion las exportaciones subieron y
las importaciones bajaron.

Un problema del proceso argentino es que tienen una deuda muy alta, por lo
cual la situacion puede empeorar. Lo que necesitan los argentinos es utilizar el
dinero para recapitalizar las empresas argentinas y crecer, y no estar enviando
el dinero a Washington.

(Como se explica el crecimiento impresionante de China?
China ha hecho muchas cosas correctamente; ellos se enfocaron en crear
nuevos empleos y nuevas empresas en vez de pensar en la privatizacion.

Lo que los chinos hicieron en los tltimos 25 afios no fue privatizar las
empresas del Estado sino crear empresas privadas, alentarlas, para que
compitan con las empresas del Estado y, como consecuencia, éstas tienen que
ponerse al nivel de las empresas privadas para competir; esto es lo que
distingue a China de otros paises.

Los chinos no compraron el consenso de Washington; lo que han comprado es
la tecnologia de paises avanzados y se han concentrado mucho en las
exportaciones de China; no han liberalizado otras areas como el mercado de
capitales; definitivamente no han seguido el llamado modelo o consenso de
Washington y van por una liberalizacion gradual.

Este no es un asunto de una terapia de shock econdmica, éste es un asunto de
un cambio gradual; estamos hablando de sociedades y éstas no cambian con
tanta rapidez; lo que se requiere es ir aplicando gradualmente los cambios en
la economia, no como lo hizo Rusia, que se fue por la terapia de choque y el
resultado ya lo tenemos a la vista. En China han preferido el camino gradual.

Los chinos persiguen la estabilizacion macroecondmica con crecimiento y con
empleos; en 97, cuando la crisis de Asia del este los chinos hicieron
exactamente lo contrario de lo que les decia el fmi: continuaron con politicas



en las cuales estdn empujando el crecimiento y al final tuvieron una pequena
caida de 8 a 7%, pero tuvieron un programa expansivo economico.

En China se han preocupado porque no haya disparidad importante en los
ingresos tanto de las personas como de las regiones; ahora estan promoviendo
el desarrollo del oeste de China para que pueda igualarse con el resto del pais.
Es muy importante que no se den las disparidades, y México deberia tener una
politica para desarrollar al sur empobrecido y sacarlo de esa circunstancia.

Ultima pregunta doctor Stiglitz: ;cémo ve a México?

El primer problema que tiene México es que su economia esta enfocada a la
estabilizacion, basicamente en la estabilizacidon macroecondmica y no se esta
poniendo la atencion al crecimiento y el empleo, y sin crecimiento y sin
empleo no funciona el modelo.

Basta con caminar por la calle para darse cuenta de la gran disparidad, la gran
diferencia entre los ingresos de las personas en México; es muy importante
que no sélo se piense en la estabilizacidon econdmica sino también en el
crecimiento y en poner a funcionar una politica social especial para reducir la
brecha entre los ingresos.

Una politica concreta que propongo es un banco de desarrollo en la parte sur y
la parte de Centroamérica; la parte sur de México es Centroamérica. Sé que
los mexicanos han tenido experiencias muy malas con los bancos de
desarrollo pero no debemos de fijarnos en las malas experiencias; hay que
fijarse en las experiencias que han resultado bien, como es el caso de los
paises andinos que han tenido un banco de desarrollo para la zona y les esta
saliendo bien el resultado.

He hablado con muchas personas esta semana, y siempre me dicen que la
politica econdmica esta basada en la estabilizacion de la economia y la lucha
contra la inflacion, pero no encuentro donde esté la politica de crecimiento de
México. Nadie tiene una idea de donde esté esa politica o como hacer para que
crezca México y cudl es el objetivo dentro de veinte afios para toda la gente
joven que necesite empleo en México; por mas que he hablado con muchas
personas nadie me ha contestado donde esta la politica de crecimiento de
Meéxico.

Me han contestado cosas como que hay que modificar el marco laboral para
que a la gente se le pueda pagar menos y hacer mas flexible el mercado



laboral; eso no va a ayudar, lo tinico que provocara es que los pobres sean mas
pobres y que algunas empresas tengan mayor utilidad, pero €sa no es una
politica de crecimiento.

México necesita poner mucha atencion en la educacion en tecnologia; el pais
necesita de politicas de competencia; necesitan combatir los monopolios tanto
privados como publicos, y también contar con un sistema financiero y
bancario: después de la crisis de 94-95, si uno revisa los nimeros de México,
esta clarisimo que no hay financiamiento y que algo que se ha hecho en
México que ha sido muy costoso para el pais es haber vendido los bancos al
extranjero, porque lo que hacen los bancos extranjeros es enfocarse en las
empresas grandes que les pueden asegurar los créditos que estan dando y
recuperar su dinero, pero se olvidan totalmente de las medianas y pequeiias
empresas del pais. Yo enseflo a jovenes mexicanos que estudian en Columbia
University y son brillantes, pero siempre me dicen que ellos estan frustrados
porque si regresan a México no hay con qué empezar un negocio, no hay los
elementos financieros ni la estructura para empezar negocios en México.

En términos de régimen democratico hay un gran avance en México: ésta es
una base de optimismo muy importante para iniciar.

Meéxico necesita trabajar, sobre la base del cambio democratico, para que haya
discusiones, analisis amplios y profundos para que se logren acuerdos entre
los mexicanos acerca de cudles son los modelos y estrategias que se requieren
para poder mitigar los problemas econdmicos del pais; si no logran llegar a
este tipo de conclusiones entonces no estardn utilizando el nivel de apertura
que han logrado en México: hay que convertir a la democracia en equidad
social.

Doctor Stiglitz le agradezco mucho el que haya venido a Monitor esta mafiana
pero déjeme hacerle una breve pregunta: en esta semana que ha estado usted
en México hablando con gente muy importante, cuando usted expone lo que
nos ha expuesto esta mafiana, ;siente rechazo, estdn o no de acuerdo con
usted?

La mayoria de la gente con que me he reunido ha respondido de manera muy
entusiasta; me he encontrado también con personas que tienen una posicion un
poco mas estrecha y piensan que la solucion para México esta en la reforma
estructural de la economia, en la apertura de la electricidad y también en la
reduccion de los salarios en México y la flexibilidad laboral, en abrir mas los
mercados. Pero nunca he visto que eso funcione en ningin lugar por si solo;



esas politicas pueden ser las correctas o no, pero no es suficiente para el
objetivo

Traduccion: Enrique Ochoa.



